
本社社址：湖北省武汉市江岸区金桥大道113号新长江传媒大厦 | 邮政编码：430013 | 长报传媒集团印务分公司承印 | 印刷质量监督电话：027-85888888

8

2025年3月4日 星期二 主编：王永芳 责编：马梦娅 美编：职文胜 版式：陈笑宇 责校：刘明

扫一扫发现更多

从低能社会到高能社会、极能社会 专栏 最早为丝绸之路命名的人是他 读书

【
访
谈
】

最近，“文科倒闭”论甚嚣尘上。有人惊呼：AI写的文章越
来越顺了，文科生岂不是要集体失业？

顺可不等于好。我经常用 AI 做文本处理，也常跟它对
话，承认它在搜索、整理方面表现出色。但要它写文章，读来
一股浓浓的AI味，那是一种规规矩矩的平庸，资料库里剪刀
加糨糊的味道。

我跟AI表达上述感受，它回复我：
“是的，AI的局限性明显：它缺乏真正的创造力，无法理解

人类复杂的情感，更遑论进行价值判断。在需要深度思考、情
感共鸣和创新表达的领域，AI依然难以企及人类。”

它还举了例子，以证明自己的不足：
“以文学创作为例，AI可以模仿名家风格写出流畅的文

字，但无法创造出《红楼梦》这样饱含人性洞察的巨著。在历
史研究中，AI可以快速整理史料，但无法像历史学家那样对历
史事件做出独到解读。这些都需要人类特有的思维能力和情
感体验。”

是不是很有自知之明？但你知道，这也不是它的洞见，仍
是搜索以后的“拿来主义”。

洞见来自人类深刻的理解和批判性、创新性思维，要产生
原创性的成果，解决现实问题。这种能力在AI时代可能更加
珍贵。我们与其担心被AI取代，不如思考如何与AI共舞。

如果说理科推动了社会进程，那文科实际是在对社会进
程作出观照，结合田野调查，回应时代之问，在这一方面一刻
也没停止过。 王永芳

与AI共舞

哲学教授让AI写了一首词
“我们所有的人文学科，如果不能进入人的心灵，我们就一无所有

了。它跟理工科不一样，理工科可以提供工具，但文科就是要进入心灵，
而进入心灵最强的就是文学和艺术。”苏德超在哲学世界挥洒自如，但有
时候也苦于“进入人的心灵”，用文学来表述哲学思想对他来说是个挑战。

他在很多场合表达过，很多经典的文学作品其实是同一个哲学母题
的复制。比如“人面不知何处去，桃花依旧笑春风”“旧时王谢堂前燕，飞
入寻常百姓家”“同来望月人何在？风景依稀似去年”“年年岁岁花相似，
岁岁年年人不同”“不见去年人，泪湿春衫袖”“阁中帝子今何在？槛外长
江空自流”“庭树不知人去尽，春来还发旧时花”……他认为这些都是“物
是人非”母题，说明人根深蒂固地恐惧死亡、渴望不朽，想要留住过去但是
又留不住。当然他也承认，人文的东西不怕重复，同样一首歌，王菲唱了
别人还可以再唱，只要唱出自己的生命体验和声音质感就行。

苏德超这番见解常遭其他文科老师笑骂反击：同样的哲学母题，苏老
师你也来写一个呀！

这就轮到苏德超尴尬了。
可是现在有了AI，据说AI很会写。
于是，苏德超把自己的哲学观点输入了AI，并要求对方据此写一首

词出来。他说：“我想请你写一首词，使用跟苏东坡《大江东去》的相同意
象，并且用同一个词牌，但要表现跟他完全不一样的精神内涵。我希望在
你创作的新词里表达以下价值追求：1.人世一切都在变。2.但我偏要执
着于变化。3.这是因为，变化带给我无穷的乐趣。4.变化之外，一无所
有。5.我决不离开变化。6.哪怕最终毁灭，那也胜过将自己托付给想象
中的永恒。”

苏德超看过一些AI写的东西，知道其弱点是堆砌，于是“贴心”地补
充了几句：“请多思考一阵子。这样的精神气质在汉语传统中并不多见。
你恐怕难以直接套用。你需要反其意而用之，开出一番新气象。谢谢。”

说时迟那时快，几秒钟功夫，AI吐出了答案——
《临江仙·赤壁新咏》
崩云裂岸江如沸，银鳞漫卷沧浪。何须樯橹论兴亡？
笑指星霜皆过客，敢嘲亘古无王。
且唤飞涛斟北斗，浮生当醉千场。休言浪沫总空茫——
今朝虹影碎，明日雪涛狂!
酹滔滔!
苏德超盯着屏幕，“没错，这就是我想要表达的，我一辈子可能也写不

出这个！”
随后，他把自己的微信朋友圈签名改成了“笑指星霜皆过客，敢嘲亘

古无王”。

学生经常问他“学文科有什么用”
作为哲学教授，苏德超对AI感觉很好，“道理能够打动我的理智，形

象的表述可以打动我的情感，以前我的理智拽着我的情感跑，现在他们并
肩往前跑了”。无论是引经据典，还是形象化表达，AI“正在成为我非常
完美的教学助手”。

与此同时，他在AI面前也很自信。就拿那首《临江仙》来说，虽然他
承认自己一辈子可能也写不出那样的词句，可是“方向是我的，指令是我
的”。他认为，大语言模型替用户创作文学作品，主要呈现为一种概率计
算，通过将自然语言转化为向量，在训练中统计词频，写作时再根据词与
词之间结合的某个特定概率选择后续词汇，句子就这样逐字逐词地造了
出来，然后连字成篇；至少就目前而言，大语言模型给出的答案主要基于
统计显著性，是某种“模式匹配的笨拙统计”。

苏德超信心满满地表示：AI就是我们的宠物，是帮助人类变得更加
强大，“养宠物有两种养法，第一个你是主人，它是宠物。第二种是宠物成
了爹，你成了宠物的宠物。当我们在宠物面前失去了主人这个角色的时
候，宠物会抛弃我们”。

但是，作为普通人，苏德超确实看到了AI对文科带来的压力。不但
社会上开始质疑文科存在的必要性，他的学生们也有焦虑，经常问他：学
文科有什么用？如何找工作？

苏德超对此作了深入的思考。他告诉长江日报记者，随着AI的发
展，所谓“博闻强记”已经变成了文本检索的熟练工种，很多文科研究者都
在做经典文本诠释和比较，这些研究在梳理文本、勾勒概念谱系方面具有
重要价值，然而，这也使得文科研究容易在低水平上重复，“重复古人，重
复洋人，食古不化，食洋不化，说着自己半懂不懂、似懂非懂的话”，无非是
对已有内容的梳理或对比，鲜有“新质”贡献，其工作前提是耐心、细心和
必要的时间。

那么，文科真的要没落了吗？
苏德超的答案是：AI时代，文科需要变革，文科要回应时代之问。

苏德超。

现在的问题不是文理科之争，而是有无创造性之争
读+：文科真的会被AI取代吗？
苏德超：其实理工科才是更容易被 AI 取代的。

理工科的数据量大，但结构性强、精度高，可以直接进
行量化分析；文科的数据量虽然不如理工科大，但是
结构性不强，没有明确的格式和定义，来源广泛，无法
直接量化分析，精度低，需要有大量的人力物力去标
注。就此而言，人工智能的特点显然跟理工科工作更
接近。

这似乎跟大多数人的观感不相符。然而，这只
不过是由于文科对象的切近性让公众对文科被取代
的印象更为深刻，因此也更加焦虑。几十年前，计算

器普遍取代人脑计算并没有引起轩然大波，因为人
们只把计算视为外在的工具性操作。现在，利用
2024年诺贝尔化学奖得主丹米斯·哈萨比斯和约翰·
乔普等人开发的 AlphaFold，可以将过去耗时数年的
复杂蛋白质结构预测缩短到几分钟，普通公众依然
无感。但当人工智能写诗谱曲时，情况不同了，这种
冲击远非工具性替代所能相比。

此外，很多被取代的理工科人员，他们可能缺少
文科的朋友，所以他们或者没有发声，或者发声没被
公众注意到。文科生有更多的发声渠道，所以他们的
焦虑比较容易被看见。

但是，我认为“文理科之争”不是真正的问题所
在，在AI时代，真正面对的，是有创造性和没创造性
之争。非创造性的重复工作，确实容易被 AI 取代，
而且这种取代已经成为事实：数据录入、文案撰写、
场景配音、客户交流……甚至在新材料设计与材料
性能预测、化学合成优化、蛋白质结构解析等高度
复杂的工作上，人工智能也开始深度参与。这些被
人工智能取代的工作，其典型特征是标准化、结构
化、开放性弱、重复性高，不涉及情感。从哲学上
看，以上取代跟计算器取代人类计算类似，是工具
性替代。

面对AI，要敢于追问、善于追问
读+：在您看来，文科生该如何面对AI？
苏德超：AI时代，传统的理科、工科、医科学生也

可以从事文科研究了。他们以前不能从事文科研究
是因为文献的压力，他们不能读那么多文献。现在他
们可以读了。所以会有大量的人从理科、工科、医科、
农科转过来，做交叉的研究，他们会带来新的研究工
具。

在这种情况下，文科生必须发奋多实践、多研究、
多思考；另外得赶紧利用AI帮助创作、帮助转型。这
是抢时间。

另一方面，不光是文科生，我们所有人都要掌握
向AI发问的技巧，要敢于追问、善于追问，这样才能
最大限度发挥AI的功效。

“是什么呢？”“为什么呢？”“所以呢？”“还有呢？”
这是“苏格拉底式提问”，也可以称之为“启发式问
答”。

苏格拉底提问法跟我们现在特别流行的“第一性
原理”底层逻辑都特别接近。不仅询问操作的底层逻
辑技术，还追问关于目标的逻辑，你追求的东西到底
是什么？你的所有操作必须有一个方向，你这个方向

到底是什么？这种提问方式在 AI 时代对我们很有
用，因为已有的赛道别人可能已经做到90%，你再做
到91%、92%很不容易。这时如果提出一个新问题，有
了新的回答，就相当于开辟了一个新赛道。

问题是什么？立场是什么？你的答案是什
么？常见的质疑和回应是什么？就是这 4 个主要
部分，我们要去思考，向社会实践、向哲学、向科学
要答案。

所以为什么我们提倡大家学哲学，学哲学的最大
好处就是启发大家的思路，开阔大家的思路，哲学不
会让你一条路走到黑。就好像我们看庐山一样，你只
沿着一条路走，就只有一种观看方法，好的导游会请
大家回头看一下，角度不同风景就不一样。还有，重
要的不仅是认识世界，还要改变世界。

前几天有一个出版商来找我，他讲了一个案例，
说他们去年有一本书特别畅销，是泰戈尔的诗集。这
本书在中国有很多版本，也卖了很久，为什么他还能
卖出好成绩？他是到宠物店卖。因为泰戈尔的诗能
够提供心理安慰，而宠物也是给我们提供心理安慰
的。他把两者衔接在一起，一年卖了十几万本。

读+：这是否就是在提问，书为什么一定要在书
店卖？可不可以换个场景卖书？

苏德超：这就是提问的改变。如果只是按照别人的
赛道走，不见得有这么成功。在AI时代，应该是提出新
问题，用新的行为方式去回答新问题，开辟一个新赛道，
哪怕那个赛道很小，但是已经足够，可以做到小而美。

读+：这个案例确实不错，关于向AI提问，还有哪
些技巧和心得呢？

苏德超：AI自己运算完的时候，必须让它自己再
三审查信息源，它的那些信息、时间、地点、人物，那些
关键词是否有真实的来源？给我注出来。然后让它
自我审查逻辑，包括我们也要审查其逻辑，逻辑是否
有漏洞、缺环，是否有潜在的自相矛盾。

有时候还要用不同的AI，让两个AI打架。你在
一个AI面前表现的爱好，在另外一个AI前就不要表
现。比如说我在小红书和抖音关注的博主类型完全
不一样，只有这样才能接触到不同的东西。

最后，我认为不要轻易地把你的那些非常关键的
信息给AI，这非常危险。

回应时代大潮，文科需要变革
读+：在您看来，目前的文科是否具有足够的创造

性？
苏德超：我先讲一个现象。在数学等学科里，本

科生发顶级期刊是没问题的，而且这些自然科学顶级
期刊也绝不限制本科生投稿。但是在文科，国内只有
少数几个期刊允许本科生投稿。这是因为文科缺乏
清晰的底层标准，大部分研究者没办法把一篇优秀的
本科生文章和一篇优秀的博导文章分开。现在很多
文科博士生投稿后，编辑还会问“能不能把你导师名
字挂上？”不挂名的话可能就不发了，怕掉价，这说明
什么？说明文科很容易“水”。

其实就我来说，我认为文科不“水”。但是这种现
象确实很多。

再比如，过去有些著名学者，以渊博见长，但是在
AI时代，这就变成文本检索功夫。现在重要的是提供
了什么新东西。由于得不到事实和逻辑的严格核查，
文科的所有关键性分歧几乎都不了了之。由于文科
的分歧与时代变化缺乏相应的校准，文科研究呈现出
明显的“返古”现象，返回传统智慧的经典诠释一直是
文科研究的一个主要方法。由于文科没有明显进步
可言，文科不免让公众望而却步，并怀疑其间有可能
浪费时间和智力。

读+：那么，文科该如何焕发出创造性？
苏德超：新技术浪潮下，文科研究工具和研究领

域需要与时俱进。为此我们需要大力推进新文科建
设。目前新文科建设有一部分聚焦于自然科学与人
文社会科学的融合创新和跨学科人才培养。比如，数
字史学为史学研究带来一系列新视角、新领域，如人
口史、灾害史、海关史、医疗史等领域的量化研究。许

多大学也开设了“人工智能+传统文科”等学位项目。
此外，我们还需要新的视角。比如，照相机出现

之后，新出现了一个职业叫摄影家。有了相机之后，
写实绘画大受影响，各种抽象主义出现，这时人们发
现，原来绘画不一定是要复刻世界，线条、色块、色彩
的创新组合也可以打动我们，这是不是又带来艺术史
上巨大的变革？照相机使艺术家开始分流，文科也一
样会出现新的变化，比如会有老师教大家，如何做一
个好的提问者，更好地向AI发问，更好地利用AI来产
生结果。

除此之外，AI时代需要文科做的工作还有很多。
人工智能出现之后，大量重复性劳动就不用做了，那
么今后的资源应该怎么分配？如何让每个人都有尊
严地享受人工智能的成果？

再比如，AI提高了人类的工作效率，那我们提高
效率的目的是什么？是为了更有效率地提高效率
吗？在提高效率上面要来个加速度吗？这是我特别
想问的问题，你把时间节省下来干什么？人的生命长
度是个常数，一生那么短，我们到底应该怎样过我们
的一生？这才是最关键的问题。这些问题都需要真
正的文科来回答，所以文科会越来越重要，但同时也
需要文科更新它的研究方式、教学方式，回到文科的
本质。

读+：学文科有什么用？
苏德超：人跟动物、跟野人最大的差别是，动物总

在考虑有用的东西，而人必须考虑一些“无用”的东
西。

一个人类学家到原始森林碰见一个人形生物，怎
么判断他有没有进入到文明？如果他带了匕首，就去

看他匕首柄上有没有雕花。如果雕花了，那说明他已
经不是个野人。花对野人是无用的。

假定你有两个朋友，第一个，你碰见工作中的问
题就去找他，然后你就知道该怎么做；第二个朋友是
你每次闲着无事的时候就去找他。你在网上看见一
个段子笑得乐不可支，你就发给他，看到个片子痛苦
伤心，你也发给他。你跟他在一起聚会的时候从来没
有聊过“有用”的东西，回来之后你都不知道你聊过什
么，但你觉得好像特别放松，特别舒服。请问哪一个
朋友在你的生命中更重要？

肯定是后一个嘛，因为你是在跟他生活呀，你没
把他当“工具人”。

如果我们爱一个人，爱我们的亲人、家人，我们也
愿意更多地跟他做一些貌似无用的事情。而这些看
起来无用的东西，常常是对人生、价值、爱与美的追问
探索，也正是千百年来文科一直思考的。文科也还要
思考社会问题，关注于人类发展、社会实践、人民福
祉，探求“大用”。人工智能恰恰把我们解放出来，让
我们去做这些追问探索。人类自诞生以来，面临的终
极问题就没有改变过，其他问题是终极问题的变奏。
新技术应用会产生更多的繁复内容，容易让我们迷失
在无关紧要却近在咫尺的细节里，忘记人之为人的人
文要素。在新技术浪潮之下，在理工科“有用”的意义
上，文科也许是“无用”的，但它指向一切有用之物的
目标。

创造性往往也是在这里，AI给不了我们。AI没
有耳朵，没有眼睛，没有心理，它如何参与社会实践，
回应现实之问、时代之问呢？它的所有回答只能是

“抄袭”，从文科视角来看没有新东西。“新质”贡献，需
要人来创造。

武汉大学哲学教授苏德超：

AI时代，文科要有“新质”贡献
前不久，《南风窗》杂志发表报道，说哈佛大学在20多个系中取消了30门课程，其中多数属于文科专业。也有国内媒体报

道，近十年来，我国“文科专业裁撤力度较大”，这些现象被有些论者概括为“全球文科倒闭潮”，或者“文科大撤退”。

近日，在微博上，“文科衰落”相关话题常常有几百万的阅读量。相应的，一些网红大V对文科前景的评说也引来不小的声

浪。

文科究竟还有没有用？有什么用？文科生该怎样面对AI大潮？带着这些问题，长江日报《读+》周刊上周专访武汉大学哲

学教授苏德超。他主讲的《哲学核心问题》入选首批国家级一流本科课程（2020）。他在抖音上用幽默的语言讲哲学，账号“大

脑门儿苏德超”粉丝数上百万。


