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“武汉戏码头中华戏曲艺术节”
和上海每年一届的“全国小剧场戏曲
展演”都是全国性的新编传统戏曲剧
目展，其中可以看到不少有新意的小
剧场戏曲剧目，有的是传统戏的整理
改编，有的是取材于传统戏而重新立
意构思的重编。这两种创作方式都
各有特点。我个人觉得，小剧场戏曲
是非常适合探索继承与发扬优秀传
统戏曲文化之路的艺术品种。有人
说，传统戏挖掘的重点不在改编，而
在发现。对这一观点，我深表认同。
我深知传统戏曲有多好，哪怕改动一
字，都可能像在古文物上刻了“某君
到此一游”一样碍眼。所以，我在摸
索一条借重原著但是重新“注解”（或
互注）传统戏曲的路径。

关于小剧场，我认为，它不仅仅
是剧场小、角色（所需演员）少，不仅
仅是一种更贴近人心的私人化情感
表达（以小剧场话剧为多），更不仅仅
是把今人的思想借古人的口说出来
的传统折子戏整理改编（以小剧场戏
曲为多）。小剧场戏剧，它应该不只
是剧作形式和内容上的新，而且还应
该具备一种有别于戏剧文学而独属
于剧场的演剧形式本身的表情达意
功能，艺术家正是由此而在剧场中进
行一种现代文学所特有的主观但是
理性的哲思，一种只可意会不可言
传、不经思考即可领悟的人生况味。
我甚至极端地认为，戏不一定非得写
得那么主题鲜明，适当的暧昧与多义反而意味无穷。好戏让人七
分懂，且留三分待回甘。

我极为严苛地认为，每一个小剧场戏剧都应有它独一无二不可
模仿的结构形式。遵照这一信条，我自行摸索了一套独属于自己的

“结构主义”剧作法，成功与否，且让我抛砖引玉，以期就教于方家。
从在戏剧学院读书学习戏剧创作伊始，我就迷恋于一种魔方

般的拼贴、对应的戏剧结构方式，它就像汉字的会意造字法，两个
字拼贴在一起造出第三个字，比如口+鸟=鸣。又像电影的蒙太
奇，两个镜头的拼接，产生第三种意义。我的方法是，把两个故
事，两种场景连续拼接在一起，由此产生两个故事和两种场景各
自都不具备的第三种形而上的意义。此时，结构即主题。

下面以小剧场戏曲《再见卓文君》为例，阐述一下我在这一艺
术手法上的实验：结构上的拼贴与对应，以及借此产生的艺术与
生活的辩证关系的哲学主题。

《再见卓文君》剧情：琴挑之后，卓文君夜会司马相如，与他相
约私奔。文君下去收拾细软，暂留相如在台上激动地感谢上天赐
他一位能识英雄于尘埃的红颜知己。可是他等来的却是一个泼
辣的当代小女人，破口大骂他癞蛤蟆想吃天鹅肉，整天把自己当
才子。原来这“相如”是一个剧团的小编剧，前几年剧团转企后，
他在老婆开的鸡汤馆打工洗碗，把自己想象成了在卓文君的酒店
洗盘子的司马相如，每次趁老婆不在，就趴柜台上在菜单背面写
起寄托其红颜梦的剧本《卓文君》，因为有个像追求卓文君的土豪
程郑一样有钱的文化商人郑钱答应做他这个戏的投资人。越是
跟那个千古传颂的汉代浪漫爱情故事相比，他的当代生活越显得
窝囊和猥琐：写到卓文君当掉鹔鹴裘为创作《长门赋》的司马相如
换酒喝，老婆气得摔了他的酒瓶；写到司马相如和卓文君展我东
阁床双双卧鸳鸯，老婆掀了他写戏的餐桌拼起来要打铺睡觉；写
到《长门赋》为司马相如换来了高官厚禄，老婆一把火烧了他的

《卓文君》。小男人为抢救艺术打了老婆一巴掌，老婆拉开拼命的
架势一头朝他撞过去，撞碎了店里那口煨汤罐，再爬起来时，因为
脑震荡，老婆从此精神失常。小编剧像排戏一样陪着记忆错乱的
老婆模拟着他们跟司马相如和卓文君同样浪漫的初遇场景，直到
把她唤醒，她恢复正常的第一个动作就是还给他一记响亮的耳
光，把他又打回了被老婆镇压和轻贱的现实中，趁天没亮赶紧煨
鸡汤去了。老婆不知道那一夜他就在她眼前独自经历了那个顿
悟的时刻——他创作《卓文君》的激情，以及所有的细节，都来自
潜意识里对他和眼前这个小女人之间一去不返的最初那段生活
的追怀：原来艺术创作就是以生活为原型创造自以为美的形象，
艺术家却又错误地厌弃被艺术衬托得丑陋的生活。剧终时，小男
人把《卓文君》当作引火草投进煨汤的火炉，在熹微的晨光中，炉
火照亮了这对贫贱夫妻的脸，小男人泪光闪闪，小女人则依然是
满脸的怒火。

通过如上情节的讲述，这个戏的主题与现实意义应该毋庸赘
言了。我想谈谈这个戏很容易被粗心的导演忽视的由对应结构
所产生的主题上的附加值：古今生活场景对比鲜明，相如与文君
那场千古佳话有多浪漫，当下这对小夫妻的生活就有多烦琐；眼
前这个小女人越是泼辣庸俗，小男人就越是想象卓文君的浪漫多
情。当疯癫的小女人穿上那件因他当年一句搭讪的夸赞而买下
的汉服，剧中同时也是卓文君穿出鹔鹴裘唱《白头吟》而与相如决
裂时，一件道具打通了古今两个故事的质地：原来自己的女人就
是卓文君——当年就因为他夸她一句像卓文君，当晚她真的就像
卓文君一样跟他回了家。她爹也像卓王孙一样与她断绝了关
系。这个当代小男人顿悟：你羡慕的生活不过是浪漫的传说，你
所过的生活才是你唯一的现实，眼前人就是你的守护神，不假外
求，你真正所需的一切，你的生活里本来都有，只是被一地鸡毛的
生活淹没了，也许只有在一种非正常状态下，才能恢复初时的美
好，如开场歌所唱：“今生有缘终相聚，缘尽情了难相弃。山盟海
誓无凭据，只管以身相许。良辰美景成追忆，年年回首惊奇遇。
抵不过人生不再如初见，可怜今日，有泪空如雨。”于是，在小男人
正续写的《卓文君》中，身着古装的司马相如向卓文君谢罪的唱
词，一字一泪都成了小男人对为他牺牲了一切却被自己误伤且有
可能再也不会醒来的妻子的忏悔。

《再见卓文君》的剧名即有双关含义：一、再见卓文君——老
观众再次见到一个新的卓文君；二、再见，卓文君——男主人公不
再需要传说中那个浪漫的卓文君了。在对的时间遇到对的人进
了三里屯试衣间，唯一适合你的人现实中正在折磨你。以审美的
眼光看世界，生活就是戏。

在演出中，每位演员分饰古今两角，是上述哲学主题得以实现
的必需的演剧形式。汉代生活演为戏曲，当代生活演为话剧——为
了古今生活场景判然有别，也应该如此牺牲一场演出的剧种的统
一性，为了一个更高的艺术目的，我想这样的牺牲也是值得的。

随着年龄的增长，我转而更加迷恋我们的母语文学，尤其是
那些神奇的故事，比如黄粱梦、南柯梦与烂柯山的故事，简直让人
觉得爱因斯坦与霍金关于时间的惊人推论，都不过是对这些神奇
故事所作的科学注解。这些故事看似荒诞不经，实则浓缩了中国
古人对现实人生的哲理感悟，充满历史感与沧桑感，而且还是奇
妙的一瞬间的沧桑，最是使人感叹，我们的古文化是如此的浪漫
与空灵。这些显然来自民间或经过民间加工的故事，与我国古圣
先贤创立的虚实相生的哲学思想、人这个小宇宙与大宇宙的天人
合一的对应关系之说浑然一体，就是说我们这个民族具有一种与
西方截然不同的对宇宙与个体人生的感受方式以及由此产生的
艺术思维（比如《牡丹亭》中那位“情不知所起，一往而深”、为一梦
而死又为梦复生的至情少女形象，就绝对是西方大师创造不出来
——想想歌德对《好逑传》的激赏——汤显祖也正因此而绝不愧
为与莎士比亚并肩而立的东方艺术大师）。

我想只有沉下心来学习并深刻理解了我们的传统文化精神，
才谈得上继承，也才能更好地为弘扬中华优秀传统文化作出无愧
于这个时代的贡献。

（作者系武汉艺术创作研究中心一级编剧）

我们从一首收录于《21世纪两岸诗歌鉴藏（戊
戌卷）》的小诗谈起。

《那是我们的位子》（作者：肖雨）
我和小E出门散步时
每当看到126路公交车
都会不由得加快步子
奔跑着跟上它
走到车厢尽头那个座位上
静静地坐下来
直至终点我们下来
然后又慢慢地走回来
司空见惯的某路公共汽车，在被“我”“每当”

看到时，都会不由自主地“奔跑着跟上它”。叙述
者把握了实况和细节，给予读者的画面并未晃动
或失焦，直到出现“那个座位”，读者才会思虑作者
所言究竟是事实还是杜撰？“直至终点我们下来”，
这句显现出坐的车已经具有日常生活所需的功
能，这时，作为日常生活的叙述已然“失焦”，叙述
也同步起了微澜。“终点”不再是站点，而是公交车
停止开动时，乘客必须下车的地点。“然后又慢慢
地走回来”，则彻底抽空了“坐车”的日常意义甚至
真实性。

我们在整个叙述过程中，看不到叙述者的主
观态度，整个“126 路公交车”就是一个加载了两
个真实却未必真实“现实”的“人物”，需要读者从
非日常、非现实的角度重新认识、体味一番。整
个过程就像两个视角人物演绎的一场仪式。如果
反复阅读这首仅仅 8 行的短诗，会有一首歌曲循
环播放后弥漫出的失落感，失落之际又不由得好
奇，好奇后还隐隐地被感动，因此，在零度抒情的
叙述竟然产生了一种抒情性。“小 E”是一个英文
或拼音字母代替的人物，“小 E”比起“小张”“小
马”等则又无端多出了一丁点消逝的意味，虽然
可能是作者不经意间书写的一个符号，但在这一
系列的场景清单里，也参与了悬念场景的扩展和
蔓延。

当下，AI 深度介入文学语境，本人也尝试使
用了一下，它关于我本人写作的回复中臆造了一
首并非本人的诗《空宅》作为代表作进行赏析，
并且说是在 2016 年刊发在《诗刊》上的，内容如
下：“椅子在黑暗中长出年轮/被遗落的眼镜片/
折射着上个世纪的月光/门把手上的月光/正以
每小时 0.03 微米的速度风化”。我们看到，诗的
时空设置、抒情消解、意象逻辑链条的生成，都
达到了一定的成色。由于 AI 应用的进化，目前
AI 的“创作”水平，比百度文库的小冰，比豆包等
都有显著提高，粗略看起来，可以说比一般正式

刊发的诗人作品不差。这样的话，那些低幼的，
南郭先生式的写作者的生存空间将被压制得逼
仄，是否可以说会逐渐被替代了？我向 AI 指出，

《空宅》并非我的作品，它立马承认错误，编造了
一个我的“真实诗歌”《父亲的大兴安岭》（收录
同样不存在的诗集《词的解析》）：“雪落在父亲
的军大衣上/他数着松针计算纬度/冻土层的年
轮里/有麋鹿角在缓慢碳化/一张地图的皱褶/
藏着他错位的青春。”它在这里展现了对历史记
忆与个人经验的书写，“有麋鹿角在缓慢碳化”与

“月光正以每小时0.03微米的速度风化”一样，可以
说是有一定独创性的句子。但我们看到，它的这
两首“诗”，虽然成色不差，但都只是在尽力完成一
种“题材”，由于它目前不具备作为“人”的主体性，
所以除了漂亮的句子和大致的完成度，还不具备
一颗跳动的“诗心”。与《那是我们的位子》相比，
高下立判，后者一个漂亮、可圈点的句子都没有，
看不出常见的诗歌语言技巧，连一个比喻或夸张
都没有，甚至在字里行间也看不出什么现代、后现
代的意图和追求，却作为一首诗悄悄吸引我们，简
练而不简单，余味绵长。

那么，可不可以让 AI 写作，然后诗人再在它
的基础上加工完成呢？我的答案是不可。因为，
AI 的写作是基于具有强大算力的算法，来自比
几乎所有的人类个体更大的数据，换句话来说，个
人的阅读面被它赶超是轻而易举的事。那么，它
的语言组织、构架，会来自它所吞食、存储的数据，
它的“诗”实际上是在大数据的基础上生成的二阶
数据，这种数据与诗歌所要求的核心创造性——
是“诗意创造”而非“句子创新”，有巨大的也许是
难以跨越的鸿沟，因为它没有办法“亲自”体验一
个活的生命感知。“诗”古往今来都是在既往的全
部诗篇，诗既在又不在诗中，其最宝贵的部分不在
经典化诗歌的内部，而是在“诗”的集合体边缘的
游移部分，寻找、分蘖未知。而诗歌语言的未知
项，单凭算法是激活、点燃不了的。显然，新的
诗篇并不都可以囊括在算法逻辑里。

还有，就是 AI 是无人格的事物，所以它可以
在它的逻辑框架里胡编乱造，或兢兢业业虚构，
它不对生成诗篇的原创性负责，有可能，它提供
给诗人的诗来自其他的诗人，或者是其他诗人的
诗句的过度仿写，如果诗人加以采用，不排除有
被指认仿冒、抄袭的风险，那时候，无法律责任
的 AI 没有办法为作者挡枪、免责的，对这一点，
我们对 AI 的应用要有边界警惕性，应保有清醒
的认识。

（作者系诗人、江汉大学期刊社编审）

2019年深秋，沈伟受邀于杭州吴山石观音阁的《湖上》杂志，
做过一次水墨松系列的雅集，以“遁”为题，写松若干，风骨孤峭，
气息清远。犹记当年的展题之意，既是书写隐逸之志，亦是当代
人心中那一点自守之光。数年倏忽，时序暗流，此番再展于武
汉，题曰《松风》，但它并非旧迹重现，而是沈伟潜沉七载的凝思
之所发，墨意新生，心境也稍异——如果说彼时是“避世”，而今
则更近于“观心”；彼展如同山中初雨，此次尤似松下长风。

江城的春天，总带着几分急切，一场大雨过后，还没来得及
细嗅花开，就已经热浪逼人。展厅里却是光线柔和，香气淡淡，
人在松影斜投的纸幅前，看着墨痕静静地铺展开，恍惚间仿佛步
入画中幽深的林壑，周身被氤氲的雾气包围着，喧嚣与燥热瞬时
被隔绝在外，心里不免生出“于城郭之中，得山林之趣”的感慨。

细读下来，沈伟之笔，非为图写山林，而是以笔追气，用墨写
心。画中的松，枯润并施，骨力内敛，树干虬结而不失清俊；逆锋
藏锋，松针间不乏韧意却又不露锋芒。尤其喜爱《松隐卷》中的
一处：一棵老松横卧山坳，枝干近乎枯竭，松针却依然劲锐。焦
墨勾筋，淡墨皴擦，墨色深浅相间，在层层的晕染中，化为“空”与

“远”。最后点入数笔石绿色苔斑——石绿在灰白间闪烁，像极
了寂静湖面上跳跃的薄光，枯寂中透出清醒的凉意。那一瞬，我
似乎听见从垂落的松枝里缓缓吹出的微响，风声在松针之间倒
卷，空气微凉而澄澈。

松在中国文人画传统中不仅是物象，更是一种心灵的视
像。沈伟画中之松，孤立而不冷，静中含势：画面之上，不见刻意
铺陈，看似随意，实则随势而发，如同偶然涌动的云雾，又像是吹
向松枝的微风，若有若无之间，山林之气、幽人之思自在其中。
这并非写形，而是由胸中逸气自然催发，是象与志的交融。正如
他自述，日常的读书、研习、游历、晤谈，都是胸中丘壑，画松于
此，不是图像的再现，而是心境的共鸣，是借松画风，借风写心。
风有形则俗，无形则雅，画上无风，观者却闻风，皆因风不在画
中。在耳边穿梭着的并非真风，它是纸上的生息，是气韵流转开
合之间所激起的心灵回声，无论你我，唯有心静方能得其妙。这
或许就是“风来松更静，水落石常清”的静听之境吧。

与笔墨意趣并行的，还有空间叙事。沈伟着意在展陈中重
塑了“文人书房”的场景。主墙的“风入松”，两旁对联作为书卷
引首，点出松与风、香与声的交感。中间主作不置高处，而是与
案上的一方太湖石平视。案几之上，湖石嶙峋，壶口浅插一枝，
手卷、折扇、册页依石舒卷；一旁的青花瓷瓶绘松影小景，茶烟缭
绕，光影投壁。松影的虚枝与石体的凹穴交错，让人的目光不只
在二维里游走，而是在平面与实物之间来回折返。不独如此，

《见松册》手卷，每一开都是一帧独立小景，或孤松横生，或松壑
云起；合卷而观，又变成山水长卷，气脉贯通。展卷之间，正所谓

“咫尺之内，眇乎万里之外”，书房也由此成为“心游万象”的场
所。旁边的折扇则利用扇骨的开合，让所绘松枝随手势起伏，松
风亦随之忽远忽近，又暗自切合文人雅集时“把卷听风”的随兴
与机趣。

“静、雅、深、远”是宋代文人所追求的斋室之美，借着湖石、
清供、素壁与枝影的交叠，展厅变成了一间书房，观众不自觉地
放轻了声息，而当目光落向作品，画中的松涛又似乎与厅中的松
影合鸣，交织出由外而内的回响。将书斋起居之器与画面笔意
置于同一语境中互为注脚，其意义或许就在于将“生活空间”升
华为“观想空间”。笔墨、器物、书籍手卷与空间相辅相成，既重
现了文人书房的清修品格，也开启了当代生活的另一种可能。
艺术与日常的界限在此被轻轻消除：松风既在画里，也在案几
上，更在人心之中。书斋中的幽远山林与松风静响，既不是逃避
现实的桃源，也不是凌空清谈的玄想，而是不避俗世又能安顿身
心的辽阔天地，是浸润在日常生活中的无数个美妙瞬间。这想
必是沈伟所欲与来者共证的时刻。

（作者系湖北美术学院艺术人文学院史论系主任）
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人如何在语言仪式中被加载
——兼论AI的诗歌写作

□刘洁岷

《松风》静响，幽人之所好
——观沈伟水墨近作展评

□余其彦

飘逸的青铜器
——读刘醒龙的长篇小说《听漏》

□贺绍俊

青铜器还能飘逸起来吗？那就来读一读刘醒
龙的《听漏》吧。

《听漏》是刘醒龙“青铜重器”系列长篇的第二
部，第一部是《蟠虺》。刘醒龙在这个系列里展现
了他在创作上的新变，这种新变既承继着刘醒龙
过去的优势，又开启了一种新的风格。这种风格
可以称为“青铜”风格，也就是说，青铜器摆在那
里，一眼望去，厚重、庄严，他的小说就是如此。
但你到跟前细看，青铜器上的图饰和花纹，那么
精致、细密，有一种飘逸感，你细读刘醒龙这两部
小说同样会产生一种飘逸感。这就是刘醒龙的新
风格，既有厚重的一面，又有飘逸的一面。厚重
是刘醒龙的创作过去就有的，但过去他很少有飘
逸，飘逸正是青铜重器带给他的，他能从青铜重器
中获取飘逸之风，又充分证明他是最懂得青铜重
器的。

这种飘逸感首先来自刘醒龙的写作心态。我
从这两部青铜重器系列的小说中，明显能感到刘
醒龙的写作心态特别的放松，仿佛能看到他坐在
电脑前敲击键盘时愉悦的神情。他把小说当成了
一件智趣的事情来做。这表现在这两部小说都借
用了侦探小说的叙述结构，故事的展开也充分通
过悬念来推动。但特别要强调的，无论是侦探小
说叙述还是悬念的设置，在这里都不是纯粹技术
行为，而是包含着刘醒龙对考古和文物的认知。
出土文物携带着历史的文化密码，考古则是要破
解这些文化密码。刘醒龙将自己化身为一位考古
队员，他把小说当成一次考古来做，因此小说中才
会有那么多的悬念。两部小说分别以一个重要的
青铜文物为核心，并由这个青铜文物分解出一个
最核心的悬念。《蟠虺》的青铜文物是曾侯乙尊盘，
这个文物上精美的蟠虺图饰是怎么铸造出来的，
这构成了小说最核心的悬念。《听漏》的青铜器文
物是20世纪60年代出土的青铜重器九鼎七簋，为
什么会缺失一簋，这就构成了小说最核心的悬念。

刘醒龙写青铜系列小说虽然是一种轻松的心
态，但他为写作所做的准备却是很充分的，他学
习文物和考古的知识，对青铜重器反复考研，他
在进行这些工作时并不轻松。这些准备对他的写
作非常重要，因为有了扎实的知识准备，他就可
以非常自如地把小说当成智趣的事情来做，他的
智趣又是那么的底气十足。而且因为这些知识准
备，使得他的飘逸不会虚空。比如，他写到马跃
之问曾听长，谁是听漏工的祖师爷，然后马跃之
自己来解答，他旁征博引，证明了苏东坡就是听
漏工的祖师爷，你读了马跃之这一段口吐莲花的
论述，完全会获得一种智趣的享受。当然说到
底，这是刘醒龙本人在自得其乐地玩着智趣的游
戏。

但小说不是只有飘逸，只有飘逸就会轻飘了，
这不符合刘醒龙的性格。因此小说还有厚重的一
面。这种厚重首先体现在作者有一个宏大的构
想。他要通过自己的小说充分展示青铜重器的历

史内涵和精神风采，为此他专门“成立”了一个楚
学院，这里具有浓厚的学术氛围，汇集了考古精
英。楚学院的学者们就成为青铜系列里的主要
人物。在这里我要特别为刘醒龙构思小说系列
的态度点一个赞。刘醒龙写这个青铜系列是实
实在在的小说系列，在人物、场景以及情节发展
上都具有连贯性。目前刘醒龙准备为这个青铜
系列写成三部曲。这是一种认真对待写作的态
度。不像现在的很多所谓的三部曲，互相根本不
搭界，找一个勉强的理由就将其拼接在一起成为
三部曲。

刘醒龙的厚重还表现在他没有沉陷在历史
的深渊里。考古考古，很容易把自己考成一个古
董。当然完全去写历史也未尝不可，但刘醒龙有
强烈的现实感，要他彻底忘却现实去写作并不容
易，所以他借小说中的人物说：考古考古，考的
是古，答的是今。刘醒龙是要对今天现实问题作
出解答，这两部小说都在解答今天的现实问题，
在这里，刘醒龙一贯坚持的批判精神就登场了。
当然，这两部小说的批判性不是那种锋芒毕露
的，锋芒毕露会伤了小说飘逸的风格。他的批判
好像是飘逸之中捎带的，但这种捎带同样很有力
量。批判不是锋芒毕露甚至更有利于将人物形
象塑造得更为丰满。比如小说中的郑雄就是一
个耐人寻味的人物，在《蟠虺》中他被人们称为

“伪娘”，他是青铜重器学会会长。他有学术水
平，但他也有活动能力，他当会长就是靠老省长
当上的。刘醒龙对他着墨不多，影影绰绰，但已
很生动地揭露出知识界和学术界的另一番景
象。这也是小说的批判重点：“争座位，再争各
种排名和职级，到后来连乘电梯、上卫生间都要
排先后次序。”刘醒龙始终是以“犹抱琵琶半遮
面”的方式来写郑雄，显然要到三部曲的终曲，
刘醒龙才会对他做一个交代，是不是他要通过郑
雄来看一看，“做学问的人，一旦玩起政治，能够
坏到什么程度？”

两部小说各自重点塑造了一个知识分子形
象，《蟠虺》重点写的是曾本之，《听漏》重点写的是
马跃之。写曾本之重点写他的君子之心，写马跃
之重点写他的有情有义。他们分别从不同侧面展
现了当代知识分子在坚守理想操守上的光彩。我
相信，刘醒龙就是把他所推崇的知识分子视为青
铜重器的，认为他们身上的理想操守有着青铜重
器般的庄重。但刘醒龙并不是直接在小说中宣告
自己的思想，他很巧妙地将这一思想镶嵌在九鼎
七簋的考古之中。这种镶嵌的技法也正是刘醒龙
飘逸之风的一种表现方式。且看他是怎么镶嵌
的：九鼎七簋课题组终于挖出了一个制作青铜簋
的完整的陶范后，九鼎七簋的疑问也就有了答案，
这时候，马跃之在朋友圈里发了一段话，其中有一
句话是：“九鼎七簋课题，要探究的不是第八只簋，
是天下文人的魂灵。”

（作者系著名评论家、沈阳师范大学特聘教授）

《松风》（绢本水墨）17x38cm 沈伟 作
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