
一个要冲得出、一个要撑得住、一
个要带得动。

“追赶者陷阱”的本质，是用别人
的赛道和别人的标准定义自己的成
功，永远处于跟随位置。

避免用全域的资源去承担探路者
的风险——这是极大的浪费。

只投“0到1”容易脱离市场，只投
“1到N”会重新陷入“追赶者陷阱”。

【专家简介】

苏剑：北京大学经济学院教授、博士生导师，
北京大学国民经济研究中心主任、第十三届中国
民主同盟中央委员会经济委员会主任。曾参加国
务院召开的经济形势专家和企业家座谈会，活跃
在学术研究和政策咨询领域。主要聚焦宏观经济
学、中国经济、公司金融等领域，主持或参与多项
省部级以上课题。

中央党校经济学教授王小广。

【专家简介】

王小广：中央党校（国家行政学院）经济学教
授、博士生导师、经济学教研部原副主任。

北京大学经济学教授苏剑。

科教资源是引擎的“燃料”。但燃
料再多，点不着火，引擎也转不起来。

衡量一座城市是不是真正的“支
点”“龙头”，最终要看它能不能吸引
人，特别是能不能吸引年轻人。

产业、企业、人，一个都不能少。

产业选择不能“摊大饼”，而要集
中优势兵力“锻长板”。

战略执行中需警惕“撒胡椒面”式
投入，坚决避免资源分散。

武汉不缺资源、不缺人才、不缺区
位，关键是把这些优势真正转化为发
展的实效。
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■长江日报驻京记者柯丽芬

中央党校（国家行政学院）
经济学教授、博士生导师王小广
昨日接受长江日报专访，从战略
定力、产业聚焦、人才集聚三个
维度，深度解读“三个以”对武汉
的深远意义。

“三个以”咬合成一条战略链

记者：您如何看待湖北省委
全会这次提出的“三个以”战略
布局？

王小广：“三个以”非常好，
不只是一组口号，而是一条完整
的战略链。光谷是“先导”，解决

“从哪里突破”；科创中心是“核
心引擎”，解决“动力从哪来”；都
市圈是“重要载体”，解决“成果
往哪去”。三者咬合在一起，才
撑得起“支点”这两个字。

但我要特别强调一点：“三
个以”的战略布局明确之后，要
有定力。规划做好了，要一茬接
着一茬干。国内外创新领先城
市的发展经验表明，战略一旦确
定，需要长期坚持、不断完善。

“三个以”要十年、二十年地坚持
下去，才有可能真正从蓝图变为
现实。

武汉有必要把“三个以”
作为高质量发展的新起点

记者：您多次谈到“中部崛
起”的内涵在升级。乘着“十五
五”开局东风，武汉应该如何在
新发展格局中找准自身定位？

王小广：过去讲中部崛起，
更多是一个“追赶”和“平衡”的
概念——沿海先发展起来了，中
西部要跟上去，缩小区域差距。

现在要求湖北“加快建成中
部地区崛起的重要战略支点”，
内涵已经发生了深刻变化：它要
求的不只是简单的追赶，而是形
成一个能够独立支撑、辐射带动
的强劲增长极，要走出一条有自
身特色的、以内生创新驱动为主
的路子。

这条创新之路靠什么？靠
三个独特优势：区位优势、科教
优势、产业优势。这些优势叠加在一起，有望
形成优势富集效应。

因此我一直认为，武汉有条件，也有必要
把“三个以”作为高质量发展的新起点，在中
部崛起乃至全国创新版图中占据不可替代的
位置、承担更重要的角色。

光谷要做“探路人”而非“守成者”

记者：在“三个以”中，光谷被定位为“先
导”。您认为“先导”二字的真正含义是什么？

王小广：“先导”不是荣誉称号，而是“先
行先试”的探路责任。

光谷用近40年时间，从“地图外2厘米”
的荒郊发展成为具有全国影响力的创新高
地。但“先导”要求它做的不是守成，而是在
科技创新、产业创新及深度融合、体制机制改
革上，都率先破题、率先探路。

为什么把光谷放在“先导”的位置？因为
它的产业生态已经具备独特优势——“光芯
屏端网”全覆盖，这是全国乃至世界少有的完
整布局。光谷试出来的经验、闯出来的路子，
可以向全市、全省复制推广。

光谷的“先导”，本质上是为整座城市充
当“试验田”和“增长极”，以点上的突破，带动
面上的跃升。

科教资源要从“燃料”变“动力”

记者：科创中心被定位为“核心引擎”。
武汉的科教资源如何从“潜力”真正转化为

“引擎动力”？
王小广：这个问题问到了关键。“核心引

擎”这四个字的分量，不止于“有资源”，更在于
“能转化”。武汉的科教资源密集，大科学装置
也在加快布局，这些都是引擎的“燃料”。但燃
料再多，点不着火，引擎也转不起来。

引擎的价值，在于持续输出动力。这种
动力从哪里来？从“从0到1”的原始创新来，
也从“从1到N”的产业化来。武汉近年来在
科技金融、创新空间、人才激励等方面的改革
与探索，都是在打通从实验室到生产线的全
链条。接下来要做的，是把这些探索制度化、
常态化，让科技成果转化不再是“偶然事件”，
而是“必然产出”。

需要特别注意的是，科创中心这个“心
脏”供血，不能只供武汉自己，要辐射整个都
市圈、整个中部，也需要央地共建。否则就不
是“国家级区域科创中心”，只能叫“城市科创
中心”。“核心引擎”的成色，最终要看它带动
了多大的面，而不仅仅是在一个点上有多强。

都市圈是“容器”和“放大器”

记者：武汉都市圈被定位为“重要载
体”。载体要“载”什么？怎么“载”？

王小广：一个先导、一台引擎，能决定一

座城市发展的上限；而一片腹
地，决定的是它能不能把上限变
成现实。武汉的科教成果、产业
项目，不可能都挤在光谷一处，
需要更大的空间来承载、放大、
扩散。武汉都市圈就是这个“容
器”和“放大器”。

“重要载体”要承载三样东
西：

承载产业延伸——光谷的
产业链要向圈内城市延伸，形成

“主链在武汉、配套在都市圈”的
协同格局；

承载功能疏解——随着核
心城市功能日趋集聚甚至拥挤，
一些功能需要有序向外布局，让
都市圈内城市从“被动承接”走
向“主动共建”；

承载创新扩散——通过离岸
科创中心、“飞地”等模式创新，推
动创新资源从武汉向都市圈内流
动，而不是只聚集在中心城市。

武汉提出的“强核、壮圈、带
群”三篇文章，顺序清晰：先做强
自身，再壮大都市圈，最终带动长
江中游城市群联动发展。一个只
会“独大”的城市撑不起“支点”，
能够带动周边、共同成长的中心
城市，才配得上“支点”二字。

产业、企业、人，一个都
不能少

记者：“三个以”的战略布局
具体到实施路径上，武汉应该怎
么做？

王小广：我认为产业、企业、
人，一个都不能少。

其中，产业选择不能“摊大
饼”，而要集中优势兵力“锻长
板”。要选定若干优势赛道，攥
紧拳头、盯住不放，拼进全国前
五、前三，冲上世界前列。

找准黄金赛道，不是说其他
产业不发展，而是必须聚焦优势
领域，形成足够的集中度和竞争
力。什么都想搞、什么都投一点，
最后很可能什么都形不成气候。

武汉拥有很好的产业基
础。光电子信息产业规模即将
突破万亿元，“独树一帜”的地位
要持续巩固，把“光芯屏端网”的

链条做得更深更实。在新能源汽车、生命健
康等战略性新兴产业领域，武汉同样具备较
好的基础和潜力，要结合自身科教资源和产
业基础，前瞻性地布局。

产业选择的标准是什么？一看是否契合
国家战略需求，二看是否具备比较优势，三看
是否有持续成长空间。符合这三条的，就集
中力量长期深耕，而不是“猴子掰玉米”三五
年换一个方向。

用独角兽等企业丈量营商环境

记者：在企业层面的着力点在哪里？
王小广：产业强不强，最终要看企业强不

强。衡量一个区域创新活力的直观指标，就
是能不能持续涌现出有竞争力的企业，特别
是高成长性的创新企业，尤其是独角兽企
业。这类企业既折射出科技资源的厚度，也
反映着区域发展环境的优劣。

武汉有很好的科教家底，但这些资源能
不能转化成一批有行业话语权的龙头企业，
关键看营商环境。我讲过“五好”原则：对青
年友好、对创新友好、对市场友好、对市民友
好、对生态友好。这“五好”不是虚的，它决定
了企业愿不愿意来、来了能不能长大、长大了
会不会走。武汉要把打造一流营商环境作为
一项“硬功夫”来抓，让好企业不仅“生得出”，
更要“长得好”。

140多万大学生的“留”与“流”

记者：您多次强调“人”的关键作用。在
“三个以”的框架下，人才文章该怎么做？

王小广：我始终认为，衡量一座城市是不
是真正的“支点”“龙头”，最终要看它能不能
吸引人，特别是能不能吸引年轻人。

放眼国内外那些真正崛起的新兴城市，
无一例外都是年轻人的聚集地。年轻人流向
哪里，哪里的创新活力就强、发展后劲就足。

吸引人靠什么？靠产业、靠企业、靠环
境。有了好的产业和企业，才有高质量的岗
位和事业平台；有了好的环境，人才方能留得
住、发展得好。

所以我说“产业、企业、人”是一个正向循
环：选对产业方向→培育一流企业→集聚一
流人才→支撑产业进一步升级。营商环境就
是这个循环的“润滑剂”，特别是对青年人友
好、对创新友好的城市氛围，要作为武汉的核
心竞争力来持续打磨。

记者：请您用一句话来总结，“三个以”对
武汉意味着什么？

王小广：“三个以”对武汉意味着一次深
层次的战略升级——从规模扩张转向创新驱
动，从“做大”转向“做强”。它要求武汉拿出

“十年磨一剑”的战略定力、恒心与韧劲，把
“建成支点”的宏伟嘱托，细化为精准的“施工
图”，落实为具体的“任务书”，以抓铁有痕的
作风，蹚出一条高质量发展的创新之路。

■长江日报驻京
记者柯丽芬

北京大学经济
学院教授苏剑曾参
与国务院召开的经
济形势座谈会，长期
从事宏观经济学与
中国经济研究，在供
给管理、宏观调控体
系等领域有深厚造
诣。昨日，他接受了
长江日报记者专访。

苏剑认为，“三
个以”解决的是“在
哪里干”的问题，它
回答的是创新从哪
里突破、动力从哪里
来、成果往哪里去。

“六个创新”解
决的是“怎么干”的
问题，它把创新从单
一的科技投入变成
供给、需求、市场环
境三个维度的系统
工程——科技造、产
业用、金融养、区域
扩、开放联、治理护。

合起来，前者是
一张空间地图，后者
是一套操作方法。
两者共同回答的是
同一个问题：如何让
武汉从一个科教资
源密集的城市，变成
一个创新活动自发
生长的城市。

武汉创新定
位正悄然跃升

记者：“加快建
成中部地区崛起的
重要战略支点”是国
家赋予湖北的战略
使命。乘着“十五
五”开局之势，湖北
与武汉在国家区域
战略版图中的角色
定位，正经历着怎样
的能级跃升与重塑？

苏剑：对于全国
大局而言，湖北的价
值在于支点——东部的技术、资
本、市场通过它向中西部传导，
中西部的要素、需求通过它接入
全国统一大市场。

“十五五”开局起步之际，武
汉的创新定位正悄然跃升：从

“支撑中部”到“引领中部”，一词
之变，折射出武汉区域科创中心
使命的系统升级；从“辐射全国”
到“融入世界”，则标志着这座城
市正由区域枢纽向全球创新网
络的关键节点加速迈进。

记者：在您看来，“三个以”
的布局具有怎样的科学性、合理
性？是否构成有效的“增长极”
传导链条？

苏剑：增长极理论要求三个
条件：有推进型产业作为极核、
有足够的极化能力集聚要素、有
畅通的扩散通道向外围传导。

“三个以”恰好对应这三个
条件——光谷是极核，科创中心
是极化的制度和功能平台，人口
超3000万的武汉都市圈是扩散
的地理通道。

这个链条在设计上是完整的。
“主链在武汉、配套在都市

圈”的方向是对的，前提是让都
市圈城市承接的是有利可图的
环节，从被动承接变成主动共
建。

记者：如何看待“三个以”之
间的关系？

苏剑：“三个以”之间的关系
与“R&D（研发）投入—TFP（全
要素生产率）提升—区域扩散”
的增长传导模型有相似之处，但
更准确地说，是内生增长模型与
新经济地理模型的结合。光谷
承担的是知识生产，武汉区域科
创中心把知识变成全要素生产
率的提升，武汉都市圈则是集聚
与扩散的空间实现。

需要强调的是，这三个环节
不是线性的，而是循环的：武汉
都市圈的产业化反馈市场信号，
反过来决定光谷研发的方向。

记者：如果把光谷视为“先
导”或“尖兵”、区域科创中心视
为“核心引擎”、都市圈视为“重
要载体”，“先导—核心引擎—重
要载体”的递进逻辑在经济学上
如何解释？

苏剑：这个递进逻辑的合理
性在于风险与规模的匹配。制
度创新和技术创新都有高失败
率，让一个小范围的“尖兵”先行
试错，可以把失败成本控制在最

小范围，这是期权价
值的逻辑——小成
本买一个未来可能
放大的选择权。

“核心引擎”承
担的是把试错成功
的模式标准化、制度
化，形成可复制的能
力，这是学习曲线的
逻辑。

“重要载体”承
担的是规模化，只有
在制度和技术都验
证过之后，大规模投
入才是有效率的，这
是规模经济的逻辑。

三层递进的实
质，是让不同风险等
级的活动在不同规
模的空间上进行，避
免用全域的资源去
承 担 探 路 者 的 风
险。用通俗的话讲，
就是一个要冲得出、
一个要撑得住、一个
要带得动。

避免“追赶
者陷阱”，要做不
同的武汉

记者：我国“十
五五”规划纲要明
确，支持北京（京津
冀）、上海（长三角）、
粤港澳大湾区国际
科技创新中心建设，
推进成渝地区、武
汉、西安区域科技创
新中心建设。武汉
的“比较优势”和“路
径依赖”分别是什
么？

苏剑：武汉的比
较优势有三个：

一是科教资源
密度；

二是区位和市
场半径；

三是要素成本，
土地、人力、生活成
本相对京沪深仍有
明显优势，对初创企

业和青年人才有真实吸引力。
记者：武汉如何避免“追赶

者陷阱”？
苏剑：“追赶者陷阱”的本

质，是用别人的赛道和别人的标
准定义自己的成功，永远处于跟
随位置。避免它有三个要点：

第一，不在所有领域追赶，
而是在少数几个已有基础的领
域寻求定义赛道的机会，光谷已
经形成“光芯屏端网”的完整生
态，湖北光电子信息产业规模已
突破万亿元，这是武汉少有的可
以参与制定标准的领域；

第二，把追赶对象从“技术
前沿”转向“市场需求”，中部和
中西部有独特的应用场景，围绕
本地场景解决问题，反而可能产
生沿海没有的创新；

第三，利用后发者的制度优
势，沿海地区有很多既得利益格
局和制度沉淀，武汉在成果转
化、国资管理等领域可以做更彻
底的改革，用制度优势弥补技术
差距。

一句话，不要做更便宜的深
圳，要做不同的武汉。

记者：您曾提出“以产品创
新为核心的科技革命是摆脱经
济困境的关键”。对武汉而言，
在光电子信息、生命健康等优势
领域，是应该追求“从0到1”的原
始创新，还是“从 1 到 N”的产业
化突破？两者如何平衡？

苏剑：我一贯认为产品创新
是摆脱经济困境的关键，而产品
创新本身就横跨了这两端。对
武汉而言，不应做“二选一”，而
应做“分领域配置”。

在光电子信息领域，武汉已
经形成“左光右存”的存量优势，
长江存储、长飞光纤、光迅科技
等企业已站到行业前列，应当追
求“从0到1”，争取在光通信、存
储芯片等方向产生原始创新和
标准话语权，因为这个领域跟随
者没有出路。

在生命健康领域，全球前沿
距离尚远，短期内更现实的是

“从1到N”，依托临床资源和制
造能力做产业化突破，先形成规
模和现金流，再反哺基础研究。

平衡的机制是让“1到N”的
产业化收益成为“0到1”的资金
来源，而不是让两者争夺同一笔
财政投入。只投“0到1”容易脱
离市场，只投“1到N”会重新陷入

“追赶者陷阱”。
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“加快建成中部地区崛起的重要战略支点”，是中央赋予湖北的战略定位和时代使命。9月5日，湖北省委全会提出“以武汉光谷为先导、以武汉区域科技创新中心为核心引擎、

以武汉都市圈为重要载体”的“三个以”战略布局。这一布局究竟该如何理解？武汉如何走出一条有自身特色的创新发展之路？长江日报记者采访专家学者深度解读“三个以”。
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